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‘A trauma szinrevitele Acs Janos
Marat/Sade-rendezésében

Fouti

" “

A

Kadar-rendszer alapja egy hamis paktum volt: az emberek a szocialista témb tébbi orszdgahoz
képest nagyobb jélétben és szabadsdgban részesiiltek, cserébe amnéziat szinlelve nem beszéltek

nyilvdnosan a rendszer illegitim eredetérdl. Acs Janos rendezésének utolsé jelenetében a Corvin kdz 6ridsi,
az egész hatteret betdltd fényképe és a holtan fekvl szerepl6k k6zott kezében utcakével zokogd Kikidltd
a kdzOsségi emlékezetbe idézte az 1956-0s forradalmat, felmondva ezt a hallgat6lagos megegyezést.
Az aldbbiakban a cenzura és Gncenzira mechanizmusait kutatom az el6adés kapcsan, valamint a vizudlis
kultdra fogalmi appardtusa segitségével kontextualizdlom az elGadas zaroképét.

A SZINHAZAK ES A SAJTO IRANYITASA
MAGYARORSZAGON
A NYOLCVANAS EVEK ELEJEN

A Marat/Sade sziiletése idején a szinhdzak mdsorat
egy jol bejaratott, tobblépcsés ellenérzési rendszeren
keresztiil iranyitotta-kontrollilta a part. Elsé 1épésben
elkiildték a szinhazaknak és feliigyeleti szerveiknek a
kévetkez6 évad miisortervére vonatkozé kézponti el-
képzelést, majd ezt az adott szinhdzzal és a helyi ta-
niccsal folytatott megbeszélések kovették. A szinhaz
muisorterve a tanics kdzvetitésével (és észrevételeivel)
keriilt a Mtivel6dési Minisztériumba, majd ezt kéveté-
en egyezkedés kezd6dott: a minisztérium Szinhazi
Osztilyanak képvisel6i a szinhazak vezetGivel tartott
taldlkozasok soran az igazgatokat igyekeztek eltériteni
az ideolégiailag-politikailag karosnak gondolt mivek-
t6l. A szinhazakkal folytatott egyezkedések utin a mi-
nisztérium mint a legfelsébb dontési forum a mdsor-
terveket jovahagyo Agiticiés és Propaganda Bizottsig
(réviden: APB) elé tarta a megbeszélések nyoman mo-
dosult el6zetes miisorterveket. Az APB javaslatait is fi-
gyelembe vevé végleges mdisorterv dltaliban szeptem-
berre alakult ki, a masodik félév anyagat pedig febru-
arban Gjra benyujtottik. Az elterjesztésekbdl és
jegyzékonyvekbdl rekonstrudlhato, hogy a minisztéri-
um, illetve az APB a rizikosnak itélt szerz6k kapcséan a
teljes tiltas helyett koztes stratégidkat alkalmazott, hi-
szen a tiltds a cenzara nyilt vallalasit jelentette volna,
ami ellenkezett a puha diktatiira elveivel. Ilyen elkerii-
16 manéver volt példiul a bemutaték szdmanak csék-
kentése, studi6-el6adas engedélyezése a nagyszinpad
helyett (ennek kapcsan azt is kikotétték, hogy a széban
forgé el6adasoknak kisebb figyelmet kell kapniuk a
sajté részérdl), a rendez6i koncepcib elézetes bekéré-
se, illetve a probik figyelemmel kisérése. Olykor per-
sze a beépitett biztositékok ellenére is szinre keriiltek
olyan el6adasok, melyekkel ideolégiai problémai vol-
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tak a partnak; ilyenkor ritkitottak a jatszasi alkalmakat,
vagy levetették az adott produkciét a misorrél.
Mindezeken tiil Gigynevezett igazgat6i-férendezéi érte-
kezleteket is szerveztek, melyek sordn a szinhazak és
tandcsok 6sszehivott vezetdi el6tt értékelték az évadot,
adott esetben az iivoltozésig fajulé nyilvanos fejmo-
sasban részesitették azon szinhaz képviseléit, ahol va-
lamilyen, a hatalom szidméra kinos ,iigy” adédott.
A Szinhazi Osztily nemcsak az APB-nek sz6l6 felter-
jesztés elGkészitésében vett részt: dolgozéi folyamato-
san jartak a fGvarosi és vidéki el6adasokat, illetve szin-
hazi talalkozokat, olvastik a bemutatandé darabokat,
tapasztalataikr6l révid jelentésekben és feljegyzések-
ben szdmoltak be. A fenntart6 tandcsoknak és vidéken
a helyi partfunkcionariusoknak is kitelességiik volt a
szinhazak szemmel tartisa, s6t évadértékeléseket kel-
lett irniuk a Szinhdzi Osztily részére. Az APB tehit,
bar végs6 dontési jogkorrel rendelkezett a repertoart il-
letéen, csak a jéghegy csticsa volt a totdlis ellen6rzés
tobb szinten miikodé gépezetében.

Az APB néhéany szérvanyos alkalmat koveten 1971.
oktéber 12-t6] kezdte szisztematikusan nyomon kévet-
ni a szinhazak repertoarjat.' Innentél fogva évente egy-
szer értékelik az elmalt szinhazi évadot, és vélemé-
nyezik az el6zetesen beadott miisorterveket — hogy
mar a tervezés fazisaban kozbeléphessenek. 1980.
janius 17- iilésiikon szigoritast vezetnek be: ezentul
korabban, mar marciusban kérik a muisorterveket,
amelyeknek egy kettés APB-sz(iron kell atesniiik, azaz
a kifogisok figyelembevételével késziilt javaslatokat
még egyszer feliilvizsgaljak. A szigoritott elGtervezés
végiil csupin 1981-ben és "82-ben valésult meg, de az

1" Az APB néhany szinhdzi témét is érint6 iilése mellett 1964-ben, 'Gs-
ben és '67-ben miisortervekkel és/vagy a szinhazi évad értékelésével is
foglalkozott. Az APB-t 1957-ben hozta létre az Ideiglenes Intézé Bi-
zottsig, de 1962 el6tti tevékenysége az iratok hianyaban nem rekon-
struilhaté.
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1983-as év sem a lazulds jegyében telt. Augusztus 9-én
a szinhazak dllami iranyitasi rendjének tovabbfejlesz-
tése ligyében egy olyan komplex tervezetet fogadtak el,
mely a szinhazi iizemmenet tobb teriiletét is érinti a
miisortervezéstdl a fenntart6 tandcsok szerepén it a
kritika terelgetéséig; s bar a mechanizmus tulajdon-
képpen eddig is igy miik6dott, minden teriileten igye-
keznek szorosabbra vonni az irdnyitast. A kontroll né-
velése érdekében dontés sziiletik arrdl, hogy a miive-
l6dési miniszternek kozvetlen rihatisa legyen a
szinhazigazgatok kinevezésére, és hogy a kinevezés
hatirozott idére széljon. Bér elvi szinten megfogalma-
zodik a talbiirokratizdlt irdnyitisi rendszer enyhitésé-
nek szindéka, kikotik, hogy tovibbra is minden ren-
dezvényhez engedélyt kell kérni.

Az APB utoljara 1984-ben iilésezett miisortervezés
céljabol, a '84/'85-6s évadot készitették el. Ez azonban
nem jelenti a szinhdzi cenzira végét, csupan annyi
tortént, hogy az APB illetékességi korébgl a miniszté-
riumhoz keriilt vissza a dontés joga.” A viltozas felté-
telezhet6 oka az Aczél Gyorgy pozicidjaban beallt val-
tozas: az MSZMP XIII. Kongresszusin marciusban
nem csupan egy altala helytelenitett irinyvonal kere-
kedett felil a partvezetésben, de leviltottak kulturilis
KB-titkari funkci6jabdl is, és elveszitette korabbi hatal-
mat (melyet el6z6, 1974-es félredllitisakor meg tudott
6rizni’). Az APB szinhazi tirgyt iilésein a visszaemlé-
kezések és a jegyzdkényvek tantsiga szerint Aczél
Gyorgy vitte a primet, szdmara a szinhaz kiilénosen
exponalt teriilet volt.

Ami a sajté helyzetét illeti: 1986-ig nem volt sajt6-
torvény, és nem volt cenztratérvény sem; jogszaba-
lyok helyett parthatarozatokban szabtik meg a tomeg-
tajékoztatas elveit. Noha az alkotmany deklarilta a
sz6lasszabadsagot, a vonatkoz6 dokumentumokbél re-
konstrudlhat6, hogy kozel sem a demokratikus tijé-
koztatis elveit tartottik szem elétt. A sajté befolyasola-
sa, terelgetése egyébként részben informilis titon zajlott,
Aczél itt is szivesen hasznalta személyes befolyasat.
Az 1958-t6l 1987-ig terjedé idészak tomegtajékoztata-
sa nem volt homogén, az aktudlis fejleményeknek
megfeleléen (példiul az 1968-as gazdasagi reform,
majd annak 1972-es leallitasa kapcsin) kismértékben
ugyan, de hol lazulas, hol szigoritas volt észlelhetd;
hossz tavon pedig (fGleg a nyolcvanas években) fel-
puhulasrél beszélhetiink. Ugyanakkor a lényeg mind-
végig valtozatlan maradt: a sajt6 feladatanak a tajékoz-
tatds helyett a meggy6zést tekintették, egyfajta népta-
nitéi szerepkort irva koriil az hjsagiroknak, akik az
informécié egyirdnya (fentrél, a partkézpontbél a to-
megek felé tart) aramlasat segitik, s e cél érdekében
valogatnak az informacidk kozoétt. A piramis-szerkezet
mellett a koncentrikus korok elve is érvényesiilt: tobb
mindent tirtek el a kis példanyszimban megjelend,
vidéki vagy specilis rétegeket megszolito sajtotermeé-
kekben, mint a nagy példinyszam( napilapokban.
Volt néhany tabu, amit senki nem érinthetett a hivata-
los lapokban: példdul 1956, a szovjet csapatok itt-tar-
tézkodasa, a Varséi Szerzédés. Ilyen korillmények ké-
z6tt miikodésbe lépett az ncenzhra: az Gjsagirok bi-
zonyos gondolatokat le sem irtak, eufemizmusokat
hasznaltak, a kritikat a pozitiv eredmények bemutata-
saval kontextualizaltak.
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A sajtéiranyitasi mechanizmusok a szinhazi kritikat
is érintették. Egyrészt a Tajékoztatasi Osztily folyama-
tosan szemlézte a sajtot, és ha a part allaspontjatol el-
téré szinhazi témaja cikk keriilt a latéteriikbe, arrél
azonnal tdjékoztattik a TKKO-t* és/vagy a miniszter-
helyettest; a Szinhazi Osztily pedig a szaksajtot szem-
lézte hasonlé célbél. Az évadértékelések és a szinha-
zak allami irdnyitasi rendjének 1983-as tovabbfejlesz-
tése kapcsan rendre széba keriilt, hogy jobban kellene
a kritikusokat orientalni, illetve kifogdsoltak az altaluk
képviselt progressziv értékrendet. Nem kevés fejtorést
okozott a Szinikritikusok dija és a dijjal jaré sajtonyil-
vanossag; a kritikusi itéletek nem estek egybe a mi-
nisztérium Aaltal kivinatosnak tartott irdnyvonallal.

AZ 1981-ES EV

Az 1981-es év gy €l a mai kulturalis emlékezetben,
mint az egyenes beszéd nagyobb kozosségi férumon
val6 megjelenésének kezdete. Magsyarorszégon mar
1972-16l volt szamizdat és tamizdat,” a hetvenes évek-
ben szdmos nagy jelent6ségli miivet adtak ki, s ekkor
zajlanak a leghirhedtebb hatésagi eljarasok.® 1981-ben
térnek it nagyobb példanyszimot eredményezé tech-
nikdkra a korabbi gépirdsos sokszorositis helyett,
Demszky Gabor AB Kiaddja és a Beszél6 mar az 4j
technikai lehetGségekre épit. Utobbi hosszas konspira-
cios elékésziiletek utin decemberben jelentette meg
elsé szamat. Legfébb tijdonsaga a folyamatos, periodi-
kus megjelenés mellett az volt, hogy a szerkesztGk ne-
viiket és cimiiket is feltiintették a lapban. Mig a hetve-
nes években a disszidens értelmiség alapvetéen izolalt
maradt, 1981-t6] kezd6dben a szamizdat és a demok-
ratikus ellenzék mind szélesebb tarsadalmi bazisra,
s6t hatoerdre tett szert, tovabba a lazul6 cenzara ko-
vetkeztében id6vel néhany téma a szamizdatbél beszi-
vargott a hivatalos sajtoba is.

Az 1981-es év kapcsin feltétlentil sz6t kell ejteniink
egy vilagpolitikai eseményrél, mely alapjaiban befolya-
solta a Marat/Sade fogadtatasat. 1980 nyaran minden
korabbinil intenzivebb sztrijksorozat kezdédétt Len-
gyelorszagban, melynek eredményeként a kormény
kénytelen volt alkut kétni a Szolidaritassal (a legerésebb

2 Téth Dezsé 1985-6s iratai kozott meg is talilhato a vonatkozé doku-

mentum, melyben majus 3-i ditummal a miisortervek jovihagydsa
mellett néhdny észrevételt is megfogalmaz. Feljegyzés Pandi Andris
részére, MOL XIX-1-g-g, Téth Dezs6 iratai, 49. doboz

Aczélt 1974-ben (a '68-as gazdasigi reformok befagyasztisa része-
ként) levaltottdk kulturdlis KB-titkdri tisztérdl, de megédrizte (vagyis
Kéadar akaratibél megérizhette) a kulturalis életre gyakorolt informa-
lis befolyisit. Ehhez részletesebben lisd Révész Sandor: Aczél és ko-
runk. Sik Kiadé, Budapest, 1997, 221-229.

TKKO: Tudominyos, Kozoktatisi és Kulturlis Osztaly, mely az okta-
tasiigy, kultira, tudoményos élet, nemzeti kérdés elméleti és gyakor-
lati problémdival foglalkozott.

Tamizdat: kiilféldre csempészett kézirat, melyet kinyomtatva vissza-
csempésznek az orszigba.

Az értelmiség iitja az osztdlyhatalomhoz cimd mu kézirata miatt Konrad
Gyorgyot, Szelényi Ivint (a szerzéket) és Szentjéby Tamast (akinél
mikrofilmezés céljabél volt az egyik lefoglalt példany) kiutasitottik az
orszigh6l — Konrad a belsd emigrici6t vilasztotta, utébbiak 1975-ben
tavoztak. Darabbér cimii miive miatt Haraszti Miklés nyolchavi bor-
ténbiintetést kapott, hirom évre felfiiggesztve — a letbltendd biintetést
nem merték megkockaztatni, mivel a pert a nyugati sajté is figyelem-
mel kisérte. 1983-ban ,Demszky Gibor és tirsai” szamizdat-pere kap-
csin biincselekmény helyett mér az enyhébb, pénzbiintetéssel jir6
szabélysértés kateg6riat alkalmaztik, ami a rendszer puhulasaként ér-
telmezhetd.

www.sZinhaz.net



szakszervezettel), s megigérni: korlatozzak a cenzurat,
elismerik a sztrijkjogot és a szakszervezeteket.
Moszkva azonban mar 1980 decemberétsl rosszalla-
sat fejezte ki a lengyel fejlemények kapcsan, s tobb al-
kalommal jelezte, hogy eziittal is készek katonai eré
bevonasaval megvédeni a szocialista berendezkedést.
1981. december 13-dn Wojciech Jaruzelski miniszter-
elnok hadiéllapotot hirdetett ki Lengyelorszigban.
A Szolidaritds vezetdit borténbe és internal6taborokba
hurcoltak, kijarasi tilalmat vezettek be, a sajtot, levele-
ket, telefonokat ellenérzés ala vontak, a fontesabb in-
tézmények élére katonai vezetSk keriiltek. Jaruzelski
tabornok a rendszervaltds utin Ggy nyilatkozott, hogy
a katonai puccsal a szovjet beavatkozast akarta meg-
el6zni, ami tulajdonképpen sikeriilt is.” December 13-
an azonban ezt nem lehetett tudni, illetve az esemény
fogadtatasét alapvetSen az emberarcii szocializmus ki-

Lukats Andor, Pogény Judit, Jorddn Tamds

sérlete elleni retorzié képe hatirozta meg, azaz 1956
(Magyarorszag) — 1968 (Csehszlovakia) — 1981 (Len-
gyelorszag) hirtelen egyazon térténelmi kontinuum
részeivé valtak. Az 1956-0s forradalmat megidézé
Marat/Sade-elGadas ennélfogva december 13. utan
(Acs Janos szavaival szélva) politikai misévé alakult.

A KAPOSVARI MARAT/SADE RECEPCIOJA —
A SAJTOBAN ES A MINISZTERIUMBAN

A hetvenes évek végén-nyolcvanas évek elején a ka-
posvari szinhédz politikai szerepvallaldsa irritilta a ha-
talmat. Tobb, a Beliigyminisztérium I1I/I1I-as osz-
talyanak dolgozé tmb-tél kértek (és kaptak) jelentést a
szinhazrol és a szinhiz tagjairél, ezenkiviil az intéz-
ményt megemlitik a masodik ellenzéki hatarozatban
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is.* E kitiintetett figyelem ellenére a véletlennek, a sze-
rencsének és némi elGvigyazatossagnak koszénhetGen
a Marat/Sade megiiszta a betiltast. A szinhdz 1981/82-
es évadra leadott két el6zetes miisortervében nem sze-
repel a mii, helyette ,Acs Janos munkis témaji zenés
jatéka”, illetve ,Acs Janos—Marta Istvin: (j zenés jaté-
ka” all. Bar a szinhdzak nemegyszer menet kozben
csempésztek a misorba elére nem jelzett darabokat,
ezittal nem ez tortént: bar a darab els6 magyarorszagi
bemutat6jat’ az APB helytelenitette, a késébbi eléada-
sok el6késziileteit nem kifogésoltak. Acs Jdnos vissza-
emlékezése szerint a megrendezendS zenés darab
cime csak 6sszel konkretizilédott." Az évad sordn a
kaposvari bemutat6k koziil a hatalom figyelmét — nyil-
van a sajté Oncenzurdja miatt — a szinhaz egy masik
premierje, a Babarczy Liszl6 rendezte I11. Richdrd kel-
tette fel, melyrél a TKKO vezetSje, Kornidesz Mihaly
két forrasbol, Svéd Pal (az
MSZMP KB tagja) és Var-
ga Péter (Somogy megyei
elsé titkdr) révén is igyeke-
zett tdjékoz6édni. Shakes-
peare darabjat Babarczy
rendezésében kortars kato-
nai ruhdkban, a XX. szi-
zadra utalé diszletben jat-
szottak, ami a lengyel hadi-
allapottal asszocidlta a
produkciét. Varga Péter
1982. marcius 11-én kelt le-
velébdl egyrészt az deriil
ki, hogy szimon tartottdk,
mely intézménybdl érkez-
tek szervezetten a szinhaz
el6adasaira, és koziiliik ha-
nyan maradtak éjszakira a
varosban, Masrészt lathato,
hogy a Marat/Sade ekkor
még minden gyanu felett
- all, hiszen marcius 6-an,
- amikor nem a III. Richdrd,
hanem a Marat haldla volt
muisoron, az elsé titkar vé-
lekedése szerint ,a szin-
hazban és a kozonség so-
raiban olyan esemény nem tortént, ami politikailag ki-
fogasolhat6 lenne”. Egyébként mind Varga Péter,
mind Svéd Pal amellett foglal dllast, hogy Babarczy
rendezése kapcsan elhanyagolhat6 a lengyel allapotok-
ra valé utalas, tovabba az el6adids nem annyira atiit6,
hogy mozgoésité erdvel birjon. A Marat/Sade emlités
nélkiil marad a '81/'82-es szinhazi évadot értékel6 APB-
iilés elGterjesztésében is (szemben a III. Richdrddal,
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7 A forrisck nem egyértelmiiek azt illeten, hogy ez vajon reilis veszély
volt-e, egyes verziok szerint a szovjetek nem akartak beavatkozni, pedig
Jaruzelski kérte a segitségiiket.

A PB hatirozatokban fogalmazta meg az ellenzék felszimolisara ird-
nyulé stratégiit. Ezek koziil az elsdt 1980. december g-én, a mésodi-
kat (melyet két tovabbi is kvet majd) 1982. marcius 30-dn fogadtak el.
Ugyanezen évben tavolitottik el ellenzéki tevékenysége miatt a kapos-
vari szinhdzt6l EGrsi Istvint,

Nemzeti Szinhaz, 1966, rendezs: Marton Endre. Acs J4nos mint dpolt
szerepelt ebben az elGadasban,

10 Bogicsi Erzsébet: Rivalda-zdriat. Dovin, Budapest, 1991, 74—75.
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illetve a Hamlet Pail Istvan-féle szolnoki és Body Gabor-
féle gy6ri verzibjaval).

A levéltirban fellelhet6 MSZMP-iratok alitimaszt-
jak azt a régoéta €6 feltevést, miszerint csak az 1982.
szeptember 20-27. kozotti vigszinhazi vendégjaték
nyoman ébredt gyanti a Marat/Sade-dal szemben."
Réadésul a produkcié innen egyenesen a jugoszlav
BITEF-re utazott, ahol hirom dijat nyert (nem melles-
leg: ez az osszes elnyerheté dijat jelenti). A budapesti
vendégjaték idején ezt még nem lehetett tudni, de az
explicit politikai célzison tal a nemzetkozi figyelem is
aggasztotta a hatalom képviselGit. Szeptember 27-én
kelt a Szinhézi Osztily referensének beszimoléja, aki
februarban és egy héttel korabban is latta a produkci-
6t. Minthogy tavasszal mar sziiletett egy (semmitmon-
do) beszamolé az elGadasrol a Szinhazi Osztilyon, fel-
tehetéen mér a megindult nyomozashoz kérte az
ujabb jelentést Toth Dezsé miivel6dési miniszterhe-
lyettes. Tajékozatlansigbél vagy kiméletbdl, de a szerzé
nem tesz emlitést a Corvin kozt dbrazolo textilfotérdl;
dicséri a szinészi munkat és az elSadast, mely szerin-
te nélkiil6z minden konkrét célzist és aktualizildst.”
Oktober 1-jén pedig mar a miniszterhelyettesnek kell
szdmot adnia Képeczi Béla miniszter elétt arrél, hogy
hogyan engedhette az el6adast a BITEF-re. Toth a ked-
vez6 kritikai fogadtatissal igyekszik menteni magat, il-
letve utal ra, hogy a BITEF csak ezt a produkci6t volt
hajlandé fogadni: ,A kérdés tehat agy volt feltéve: vagy
kiengedjiik a produkciét, vagy ismét nem lesziink je-
len.”" Feljegyzésébél kiemelendd, hogy bér leszégezi,
6 maga nem litta az el6adast, zar6 sorai szerint ez
nem akadélyozta meg abban, hogy a szinhizvezet6i ér-
tekezleten ,politikai kétértelmiiség okan” megréja a
rendezést. Ugyanitt igéretet tesz a kritika megregula-
zasara a soron kovetkezé fGszerkesztéi értekezleten.
Az iratokon taldlhat6 kézirdsos megjegyzés szerint az
iigy eljutott Aczélhoz, teend6ként egy, az ES-ben pub-
likdlando névtelen cikk irdsat jelolték meg, a feladatra
Téth Dezsét jelolték ki. (FeltehetSen ezen intézkedés
nyoman sziiletett Kopeczi Béla a késébbiekben részle-
tesebben targyalt cikke.)

Toth Dezsé balszerencséjére ezekben a napokban
érkezett nyomddba a kritikusok dijanak sajtéanyaga.
Egy 1982. oktdber 12- keltezésii, Knopp Andrasnak
cimzett feljegyzésében eljatszik a gondolattal, hogy
visszavonjdk a dijat, &m ez egyben a SZINHAZ no-
vemberi szdmanak ,szétdobésat” jelentené, hiszen azt
csaknem teljes terjedelmében a dijak odaitélésének
irasbeli indoklasa teszi ki. Minthogy meglitisa szerint
~egy ilyen eljaras szinhazmivészeti kozéletiink mar-
xista és megbizhaté szovetséges bazisat is erGsen meg-
osztand”, javaslata nyoman oktéber 25-én kiosztjdk a
dijakat, am egyben sajtézirlatot rendelnek el. Az eset
érdekessége, hogy Téth sajat verzibja szerint félreve-
zetés dldozata lett, szerinte a Marat/Sade-ot és Orkény
Forgatékonyvét (a legjobb magyar drdma kategoriaban)

11 A Marat/Sade-ot két misik kaposvari eléadassal egyiitt jitszottik, teh4t
nem minden este volt misoron.

12 Bégel J6zsef feljegyzése Toth Dezs6 miniszterhelyettesnek MOL XIX-
I-g9g, T6th Dezsd iratai, 23, doboz.

13 Téth Dezsé miiveldési miniszterhelyettes feljegyzése Kopeczi Béla
miivel6dési miniszter részére, MOL 288. fond, 36. cs./17.6e. - 1982.
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Gsszel csempészték a listdra. Ezzel szemben a Szinhaz-
miivészeti Szovetség jilius 2-i keltezéssel megkiildte a
minisztériumba a dijak listdjat, csakhogy akkor ott
még vajmi keveset tudtak az el6adasrol. Az események
eszkalilédisa nyoméin Téth Dezsé fegyelmit kap, a
Marat/Sade nancyi kiutazidsinak esetleges minisztéri-
umi tdmogatisa kapcsan 1983 februirjdban nem is
mer allast foglalni. Pindi Andris miivészeti fGosztily-
vezet$ viszont keményen, tobb levélben is lobbizott,
hogy a Miivel6dési Minisztérium timogassa az el6-
adas kiutaztatdsit — nem utolsosorban azért, mert a
BITEF nagydija révén exponilt produkci6 tivolmara-
dasa rossz fényt vetne Magyarorszig megitélésére.
Kopeczi Béla miivel6dési miniszter azonban ezzel el-
lentétes dontést hozott, igy Sugir Imre Somogy me-
gyei tanacselnok 1983. aprilis 5-én az utazasi el6ké-
sziiletek ledllitisira szolitja fel Babarczyt. Egyelére
nincs arra vonatkoz6 adat, hogy végiil honnan terem-
tették el6 a kiutazashoz sziikséges pénzt.

Acs Janos rendezése — akarcsak a korabeli szinhiz
egy meghatiroz6 vonulata — olyan szcenikai fogésok-
kal él, amelyek révén a torténet a korabeli életvalosig
metaforikus kritikijaként is értelmezhet8. A rendezéi
koncepcié ezen elemeit a kovetkezkben foglalhatjuk
ossze: a jelmezek 1981-es kortars kiozeget idéznek; az
Grilet abrazolasa helyett a politikai él valik dominans-
sd; a cselekmény egy zart intézetben zajlik, mely nem
feltétleniil elmegyogyintézet, lehet bértén is; a zaréje-
lenetben (a drima szerz6i utasitisitél eltérve) a
Kikialto elsiratja a forradalmat, mégotte a Corvin kéz
lathat6, vagyis a bukott forradalom 1956-tal, a restau-
raci6 a kadari konszolidiciéval azonositodik; Gorgey
Gabor forditasabél a songokat Eorsi Istvan szokimon-
débb verseire cserélték. Az elGadds Weiss miivét kora-
beli dokumentumokkal egésziti ki, ezek egy része (pél-
daul Marat-nak az dllambiztonsidg megszervezésére,
illetve a sajtoszabadsag korlatozasaira vonatkozé szove-
gei) athallast teremt a Kadar-korszakra. Az el6adis né-
hany meghatirozo6 vonasa viszont a politikai konnota-
cioktol fiiggetleniil is elemezhet6: a vizdramaturgia
Grotowskit és Artaud-t idézi; a jol felépitett figuraér-
telmezések mellett az egyiittes jaték dominal; Marat és
Sade figurajanak, illetve nézeteinek szembeidllitisa he-
lyett ezek egysége valik meghatarozova. Utébbi kap-
csan a leginkabb kifejez6 Sade megkorbacsoldsinak
jelenete, melyben Marat a f6lé borulé kadat és a kidon
fekvs, Corday dltal (egy vizes lepedébdl font korbécs-
csal) iitlegelt Sade sulyat tartja — a zarokép mellett ez a
masik olyan ikon, amely az el6adasrél sz6l6 beszédet
és emlékezést (mind a mai napig) orientélja.

A magyar sajté a fentiek véltozo ardny( kombinacioit
irja le a kritikdkban, de az 1956-o0s forradalomra valé
utalds és a Corvin kéz neve egyszer sem jelenik meg,
mint ahogy a jelenetet megorokits fényképet is csak a
rendszervaltis utin publikaltik. Koltai Tamas vissza-
emlékezése szerint Babarczy személyesen kérte a kri-
tikusokat, ne tegyenek emlitést az elSadas zaréképérél.
Feltehet6en nemcsak hogy nem keriilt volna nyomta-
tasba a tény, de az el6adast is azonnal levették volna a
musorrél. A katartikus ziréjelenet természetesen ki-
hagyhatatlan, a hattérfiiggény kapcsan a kritikusok két
stratégia, az elhallgatis és a mast mondis koziil va-
laszthattak. Ut6bbi esetben nagyvarosként azonositot-

XLl éviolyam 11

R



szver
Kiemelés


tik a helyet, az utcakovet pedig Marat hamvait tartal-
maz6 urnaként. A hosszabb elemzésekben a szinhaz-
torténeti és -elméleti kontextus, a szinészi munka, a fi-
guraértelmezések részletezé leirasa pétolja a kimond-
hatatlan hidnyat. E szempontok mentén kritikusaink
alaposan, maig hato érvényességgel értelmezik a latot-
takat — de hallgatni kénytelenek a traumatikus magrol.

Bar Magyarorszigot nevezték a legvidamabb barakk-
nak, a szocialista témb orszagai koziil Jugoszlavia ko-
vette legkevésbé a Szovjetuni6 megszabta irinyvona-
lat. Ez a kiilénbség a Marat/Sade BITEF-vendégjatéka-
nak fogadtatastérténete, illetve az '56-o0s forradalomra
valé explicit utalds kapcsén is tetten érhetS. A Politika
1982. oktéber 1-jei, az eladasrol beszamold cikkét a
zarobjelenetrdl késziilt fénykép illusztrilja, és ez a kép
keriilt a BITEF-nagydij oklevelére is. Radics Viktoria az
Uj Symposium 1982. novemberi sziméban megjelent
elemzésében, bar a Corvin koz helyett Kalvin teret sze-
repeltet, az ,’'s6-os forradalom terének” nevezi azt."
Feltehet6en Bartuc Gabriella Magyar Szd-beli cikkének
tévedését veszi it;"” mivel Radics leirja a biivos évsza-
mot, nincs okunk feltételezni, hogy 6ncenzirarél lenne
sz6. A Budapester Rundschau pedig a szelektiv represz-
szi6 (amit szabad Jupiternek, nem szabad a kisokor-
nek) elvét bizonyitja: szerzéje mentesiilt a kritikusok
dijara vonatkoz6 sajtozarlat alol — igaz, 6 is csak a cikk
utolsé mondataban kézli/kozolheti a tényt.'

Kiilon emlitést érdemel Kopeczi Béla mtvelGdési
miniszter Kritika folyoiratbeli cikke, mely feltehetéen
a budapesti vendégjitékot koveté intézkedéssorozat
részeként sziiletett.” Ertelmezése szerint Weiss Hrus-
csovnak a Sztalin biineirdl sz6l6 beszéde nyoman irta
darabjat, s a jakobinus diktatGrin keresztiil a sztili-
nizmus tilkapasaival foglalkozik. Képeczi az el6adas
legfébb hibdjanak azt tartja, hogy kortars kézegre in-
terpretélja ezt az athallast, és ezzel bukottnak mingsi-
ti a szocialista forradalmat — akarcsak a Nyugaton di-
vatos pesszimista torténetfilozofiai iranyzat, melyet 6
utopista negativizmusnak nevez. Fajlalja, hogy a ju-
goszlaviai sajté (a gyotrelmes magyar torténelemre
utalva) eszmeileg félremagyardzza a mivet, mig a ha-
zai kritika semmiféle ideologiai értelmezésre nem val-
lalkozik. Fontosnak tartja a jakobinus diktatiira nagy-
szeriiségének és indokoltsaginak bizonyitasit, ennek
alitimasztasara ,helyesen” kellene kontextualizalni az
el6adisba emelt dokumentumokat, melyeket szerinte
félrevezeté (mert torténelmietlen) médon hasznal a
rendezés. Kitér a sajtészabadsag megnyirbaldsarol szo-
16 Marat-szévegre is, itt igazolasként az MSZMP sajt6-
politikdjaval egybevago allaspontot idéz: nem jelenhet
meg barmi nyomtatisban, mert félrevezetik az egy-
szerii embereket. Paradox médon a tézist egy olyan cikk
citdlja, mely maga is a tomegek megvezetését céloz-
za... A szerz6 mindvégig keriili az '56-os forradalomra
valé utalist; idézet formdjaban atveszi Bartuc Gabriel-
linak a Kélvin tér bérhazairdl irt sorait, a tévedést ter-
meészetesen nem korrigilja.

EGY HIANYZO, MEGIS JELENVALO KEP
Acs Janos rendezése, bar szamos ponton osztozik a

kettds beszéd korabeli paradigmatikus szinhazi nyel-
vében, radikalisan Gjat hoz: a Corvin kéz fotén valé do-
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kumentarista beidézése révén a metaforikus célzas he-
lyett konkrétan sz6l egy torténelmi eseményrdl, a sza-
mizdathoz hasonléan egyenes beszédet hasznil. A kép
specilis technikaval késziilt: Szegé Gyorgy diszletter-
vez{ otlete nyomén Ilovszky Béla a mozi tetejérél tobb
savban kérbefényképezte a mozit kérbefogé hazak ka-
réjat, majd az elemeket egyetlen képpé allitotta Gssze;
ezt a latvinyt ebben a forméban senki nem lathatn,
mivel az emberi szem nem tud ilyen nagy szoget
egyetlen pillantissal befogni. A képben nem is min-
denki ismert rd a Corvin kozre, az alkotdk pedig in-
kabb kodositettek az el6adashoz kapesolédé nyilvanos
férumokon.

Mit tudunk elmondani errdl a képrél és az elGadas
terében valé hasznilatirél a vizudlis kultira elméleti
keretében? Elséként azt, hogy a panoptikont és a pa-
norimafestészetet, azaz tulajdonképpen a modernitas
meghatirozé vizualis rendszereit 6tvozi. A panoptikon
Jeremy Bentham 1791-ben papirra vetett bortonterve: a
centrilis alaprajzu teriilet kozepén all6 Grtoronyban a
hatalom képviselGje a fogva tartottak szimara lathatat-
lanul figyeli az elitélteket, akik megfigyeltségiik tuda-
taban léteznek.” A rendszer kulcsa a hatalom tekinte-
te, mely a megfigyelt viszonylatdban rogzitett, mono-
kularis, centralperspektivikus médon szervezédik -
egy, a reneszinszig visszavezethet6 vizudlis kodra
épiil. E hegemon latvany-rezsim tudattalanja, vakfoltja
a flaneur alakjaban és a panoramafestészetben lokali-
zalhato; ezek kozos lényege a tekintet és a tekintetet
hordoz6 szubjektum mozgasa és ebbdl kovetkezé tes-
tisége: a panoramafestményeknek nincsen kitiintetett
nézépontjuk, a litogatok korbesétalnak az e célra épiilt
térben."” Ilovszky Béla fotbmontézsa vizszintes feliilet-
re adoptalja, centralperspektivikus, rogzitett nézéi
helyzetbe irja vissza a nagy lat6szogl panoramakeépet,
azaz a panorama panoptikonba préselt véltozata. Ez a
vizudlis torzitas (vagy triikk) egybevag a totalitarius al-
lamok azon értelmezésével, miszerint ezek a raciona-
lizmusra épiil6 modernizmus végpontjat és zsakutca-
jat képviselik.”

A Kadar-rendszer sajitos memériapolitikaja folytin
1956 emlékezete fokozatosan a magénszféraba és
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14 Radics Viktéria: Marat/Sade. Uj Symposium, 1982. november, 408-411.

15 Bartuc Gabriella: Marat/Sade. Magyar Sz6, 1982. oktéber 2. 12.

16 (tasnadi): Bitef-Preise fiir Kaposvirer Peter-Weiss-Auffithrung.
Budapester Rundschau, 1982. XI. 15. A Budapester Rundschau a Kiiliigy-
minisztérium iltal alapitott német nyelvii Gjsig volt, mely 1975-1989
kozott miksdstt. 1999-ben a Pester Lloyd ugyanezen a néven (jrain-
ditotta a lapot.

17 Képeczi Béla: A forradalom értelmezése — Marat firiigyén. Kritika,
1983 /2. 23-25.

18 Foucault nyomén ezt az elrendezést a modern tirsadalom és a mo-
dernitds esszencidlis kivetiilésének szokas tekinteni. Vo, Michel
Foucault: A hatalom szeme. 2000, 1996/10. 3—9., valamint ué.: Fel-
figyelet és buntetés. Gondolat, Budapest, 1990.

19 A panorimafestészetet 1792-ben szabadalmaztatta Robert Barker.
A Feszty-korkép anakronizmusai a jelent, a jelennek a multrél alkotott
elképzeléseit vetitik vissza a miltba, a mi célja a torténeti tudat for-
malasa volt — érdekes adalék a miifaj Acs rendezésében valé haszna-
latihoz. A flaneur a XIX. szdzad iparosodott nagyvarosinak koszildja,
aki tdvolsigtartissal, litvinyként tekint a virosra. Alakjat Baudelaire
orokitette meg el6szér, Benjamin pedig a modernizmus kulcsfigurd-
janak tartja. A panorimafestészetrél részletesebben lasd Varga Tiinde:
A tiirténelem (meg)jelenitése; tomegmédia és reprezenticio. In Kékesi Z.
— Peternik M. (szerk.): Kép-irds-milvészet., Raci6, Budapest, 2006, 141-154.

20 A monokuliris centrilperspektivinak a racionalizmussal valé ssze-
fiiggéséhez lasd Martin Jay: A modernitis litisrendszerei. Vulgo,
2000/1-2. 204-217. (killondsen a 206.).
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a szobeliségbe hizodott vissza. Az amnézia a nyolcva-
nas évek elejére vilt a legmélyebbé — 1981-ben viszont,
a huszono6todik évfordulén, ezzel ellentétes folyamat
indul meg: a Hétfi Szabadegyetem® oktéber 19-i gyd-
lése utin egy magéinlakison emlékeztek meg a forra-
dalomr6l, december 4-én (és az ezuténi el6adisokon)
Acs Janos rendezése adott lehetGséget erre. A kivetke-
z6 években a demokratikus ellenzék a témaval foglal-
koz6 szévegek folyamatos publikilisa révén megte-
remti azt a kritikus mennyiségi széveget és tudast,
amely a kommunikativ emlékezetbdl a kulturilis em-
lékezetbe lépteti a forradalmat.”> Ebben a folyamatban
a kaposviri elGadas a kiiszobfazist képviseli: a szabad-
egyetemhez képest joval szélesebb kozosséget teremt,
ennyiben osztozik a nyilvinossag 1981 kapcsdn maér
jelzett szerkezetviltisiban, de a szamizdat kiadva-
nyokban megteremt6dS (és a kulturdlis emlékezet
alapjat jelentd) textualitis helyett még képet, illetve ri-
tualis-iinnepi keretet hasznal.

A Corvin kézi csoport nem a moziban rendezte be
katonai parancsnoksigit, szimbolikusan mégis ebben
a funkciéban haszniltik: hivatalos iratokon ezzel a
helymegjelcléssel éltek, illetve itt folytattak tirgyalaso-
kat.”” A Corvin kézt a mozi fel6l abrazolé kép mintha
a felkel6k (hidnyz6™) perspektivajat jelenitené meg, de
nem egy az egyben, és nem is a rekonstrukci6 eszko-
zével. A latviny nem prébal archaizalni, sokkal inkibb
a Walter Benjamin-i értelemben vett dialektikus kép-
ként olvashat6: két idésikot 6tvdz, a fogyasztistol el-
tompult tudatra ,ébreszt6” hatissal van, minthogy tor-
ténelmi tanulsigot hordoz.” A Kadar-rendszer nma-
gar6l kialakitott (sugallt?) képét Bernith Aurél
Munkdsdllam cimi képe foglalja 6ssze: a munkasok és
tanulék idétlen paradicsoma. Ehhez képest a Corvin
kozr6l késziilt fot6 a rezsim elfojtott genezisét vigta a
néz6k arciba, az elhallgatott torténelmet; a linearis
perspektiva a traumatikus tartalomnak megfelelGen
torzult.”® Tlovszky Béla fotomontazsa, minthogy ezt a

képet igy sohasem lithatna emberi‘'szem - egy lehetet-
len, nem emberi, angyali tekintetet hordoz. Talin a
torténelem angyaliét, aki ,Arcit a malt felé forditja.
Ahol mi események lincolatat latjuk, ott 6 egyetlen ka-
tasztrofat 1at (...) Id6zne még, hogy feltimassza a hol-
takat, és osszeillessze, ami széttorott. De vihar kél a
Paradicsom felél, belekap az angyal szarnyaiba, és oly
erdvel, hogy nem tudja tobbé osszezirni Gket. E vihar
feltartéztathatatlanul zi a jové felé, amelynek hatat
fordit, mikézben az égig né el6tte a romhalmaz. Ezt a
vihart nevezziik haladisnak.””

21 A Kadair-rendszerben maginlakisokon szervezett szeminariumokon
beszéltek olyan téméikrél, melyek a hivatalos oktatisban nem kaphat-
tak helyet. Az 1978-1986 kozott miikods, Sziligyi Sandor, Orkény
Antal és Kovics Méria iltal alapitott Hétf5i Szabadegyetem tjdonsdga
az volt, hogy barki litogathatta. Térténetéhez, az 1981-es megemléke-
zéshez kapcsolédd dllambiztonsigi intézkedésekhez lasd Tabajdi
Gébor — Ungviary Krisztidn: Az elhallgatott muilt. A pdrtdllam & a bel-
iigy. 1956-0s Intézet - Corvina, Budapest, 2008, 376-396.

22 A kommunikativ és kulturilis emlékezet a kozbsségi emlékezet két
forméja. Jan Assmann: A kulturdlis emlékezet. [rds, emlékezés és poli-
tikai identitds a korai magaskultirdkban. Atlantisz Kényvkiadé,
Budapest, 1992.

23 Errél részletesebben lisd Eérsi Liszlé konyvét: Corvinistdk, 1956. A VIII.
keriilet fegyveres csoportjai. 1956-0s Intézet, Budapest, zoo1, 43-161.

24 A forradalom 1981-ben nyilvinosan hozziférhetd minimélis vizuilis
reprezenticidja propagandacélokat szolglt, egy ilyen nézépont meg-
jelenitése folottébb tivol allt téle.

25 Noha Benjamin a kapitalizmus kapcsén fejti ki a dialektikus kép kon-
cepcibjat, indokolhatd a konszolidicié utini Magyarorszigra valé al-
kalmazisa. A Kadir-rendszer legitiméciés alapja a fogyasztoi vagyak
folyamatos kielégitése volt, amit példiul a ,gulydskommunizmus” és
Jrizsiderszocializmus” szavak is érzékeltetnek. A Kidéir-korszak fo-
gyasztHi tirsadalomként val6 legteljesebb leirisihoz lisd Hammer Ferenc
— DessewfTy Tibor: A fogyasztis kisértete. Replika, 1997. jinius, 31-46.
A szerzok érvelése szerint a fogyasztis identitisképzd ereje az, ami ko-
zbs nevezdre hozza a nyugati fogyasztéi tirsadalmakat és a konszoli-
dalt Magyarorszagot (szemben a szocialista tomb tébbi orszigaval).

26 A torzitott képmez6nek a trauma vizuilis reprezenticiéjaként valé ér-
telmezésére irinyad6 példak Jacques Lacan Holbein Nagykdvetek cimi
festményérdl sz6l6 elemzései. Jacques Lacan: Les quatre concepts fon-
damentaux de la psychanalyse, Seuil, Paris, 1964, 101-104. és The Ethics

_ of Psychoanalysis 1959-1960. Routledge, New York, 1992, 135.

27 Walter Benjamin: A torténelem fogalmardl, In ué.: Angelus Novus,

Eurdpa Kényvkiadé, Budapest, 1980, g66.
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